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要介護（要支援）認定者数は 2000 年には 21.8
万人であったが、2017 年は 622 万人と 2.8 倍に
増加している。それに伴い介護職員数も年々
増加しており、2000 年は 54.9 万人であるが、
2017 年には 622 万人と 17 年間で 3.34 倍に増加
している。介護職員数はそれでも、極端な不足
状態にある。厚生労働省は「新しい経済政策




















み込む」ことにより 0.6 万円、2015 年度は「平
成 27 年度介護報酬改定、処遇改善加算の拡充」








































数 3 年から 5 年の経験の介護職員とし、対象者
がいない場合には、それに近い経験年数の介護
職員を選定してもらった。















雇用形態を表 3 に示した。回答者の 90.5％と約
9 割が正規職員である。表 4 に回答者の年齢を
示したが、最も若い者は 19 歳で、最も高齢な
のは 74 歳であった。74 歳のデータを見ると正
規職員で管理職であった。平均年齢は39.2歳で、
標準偏差値は 10.8 である。図 2 に介護職員の
年代別割合を示した。最も多かったのは 39 代
で 31.6%、次いで 40 代 28.3%、20 代 21.3% の
順にである。表 5 に取得資格を示した。介護福











男性 455 38.4 
女性 730 61.6 
合計 1185 100 
 
  
ｎ（度数) M(平均値) SD(標準偏差） 
介護職経験年数 11.5 6.5 




正規職員 1067 90.5 
非違正規職員 112 9.5 
 合計 1179 100 
 
  
  ｎ（度数) 最小値 最大値 M(平均値) SD(標準偏差)










かった 3 項目を除外し、因子負荷が 1 つの因子
について、0.35 以上でかつ 2 因子にまたがって、
0.35 以上の負荷を示さない 17 項目を抽出した。
その結果 4 つの因子が抽出された（表 6）。累






第一因子はα =.801、第 2 因子はα =.720、第 3
因子はα =.735、第 4 因子はα =.554、であった。
第 4 因子の係数が少し低いが項目数が少ないた
め内部一貫性はあると判断した。




















































取得資格 あり なし 資格取得割合(%)
介護福祉士資格の有無 1007 121 89.3
社会福祉士資格の有無 40 1088 3.5

























で Pearson の相関を求めたのが表 7 である。






















と負荷量が .2 以下となり削除した 3 項目につ
いて、平均値、中央値、最頻値を出したものが
表 8 である。最頻値が 2（あまりそう思わない）
表6　因子分析
  因子１ 因子２ 因子３ 因子４
因子１：上司としての資質の欠如（α=.801） 
 上司の介護力が低い .782 .181 .175 .073
 上司に管理能力がない .711 .193 .350 .067
 仕事内容の指示が不十分である .521 .320 .248 .247
 勤務先に将来性がない .492 .237 .251 .262
  自分のことを正当に評価してくれる上司がいない .400 .153 .149 .043
因子２:業務内容や労働環境の劣悪さ(α=.720） 
 任されている仕事が多すぎる .166 .683 .079 .087
 自分なりに仕事内容を工夫する余地がない .124 .558 .187 .152
 夜勤回数が多すぎる .128 .476 .082 .065
 休憩時間がとりにくい .135 .475 .095 .171
 福祉機器の不足で介護に負担がかかる .210 .474 .138 .134
 申し送りや記録等に時間を取られすぎている .074 .421 -.005 .119
因子３：運営方針や介護方針の不明瞭さ(α=.735） 
 介護の基本方針が不明確である .345 .192 .720 .187
 管理職の経営理念が不明確である .345 .183 .662 .103
  管理者が運営方針や理念を介護者に伝えてくれない .288 .034 .375 .147
因子４：介護方法への不安（α=.554） 
 入居者に適切なケアができているか不安である .073 .164 .228 .518
 ケアの考え方について意見交換が不十分である .433 .205 .177 .477
 認知症の利用者の対応が難しい .075 .260 .012 .402
寄与率 14.341 12.299 9.156 5.660






















離職意向 -.095** .017 .008 .380** .432** .286** .330**
年齢 .501** .402** .056 .144** -.016 -.050
介護職経験年数 .721** .106** .201** .009 -.009
職場勤務年数 .089** .194** .018 -.009
上司としての資質の欠如 .475** .640** .473**
業務内容や職場環境の劣悪さ  .364** .433**
運営法新屋介護方針の不明瞭さ  .411**





























１：まったくそう思わない  2：あまりそう思わない 
3:どちらともいえない    4：そう思う  5:とてもそう思う 
平均値 中央値 最頻値 
上司としての資質の欠如 2.89 
 上司の介護力が低い                                      2.60 3.00 3.00 
 上司に管理能力がない                                   2.77 3.00 3.00 
 仕事内容の指示が不十分である                    2.93 3.00 3.00 
 勤務先に将来性がない                                   3.00 3.00 3.00 
 自分のことを正当に評価してくれる上司がいない              2.72 3.00 3.00 
業務内容や労働環境の劣悪さ 3.06 
 任されている仕事が多すぎる    3.33 3.00 3.00 
 自分なりに仕事内容を工夫する余地がない  2.85 3.00 3.00 
 夜勤回数が多すぎる   2..63 3.00 3.00 
 休憩時間がとりにくい                                  3.01 3.00 2.00 
 福祉機器の不足で介護に負担がかかる   3.15 3.00 3.00 
 利用者の申し送りや記録等に時間を取られすぎている           3.25 3.00 4.00 
運営方針や介護方針の不明瞭さ 2.81 
 介護の基本方針が不明確である              2.68 3.00 2.00 
 管理職の経営理念が不明確である           2.86 3.00 3.00 
 管理者は運営方針や理念を介護者に伝えてくれない            2.90 3.00 3.00 
介護方法への不安 3.42 
 入居者に適切なケアができているか不安である       3.43 3.00 4.00
 ケアの考え方について意見交換が不十分である              3.27 3.00 4.00 












































離職意向 .340** .185** .188** 




平均値 中央値 最頻値 
勤務体制が自分の思うようにならない。 3.06 3.00 3.00 
仕事内容のわりに賃金が低い。                 3.94 4.00 5.00 




















  SD 
（標準偏差）
離職意向 1065 5.57 1.56 112 5.51 1.68 0.372 1175 .710(n.s.) 
上司としての資質のなさ 1051 14.10 3.86 109 14.21 3.94 -0.302 1158 .117(n.s.) 
職場環境の悪さ 1042 18.36 4.00 103 17.70 4.81 1.348 116.4 .180(n.s.) 
介護や運営等の方針のなさ 1056 8.46 2.81 109 8.29 0.27 0.599 1163 .549(n.s.) 






























































離職意向 667 2.79 .823 484 2.76 .823 .692 1149 .490(n.s.) 
上司としての資質の欠如 660 2.77 .786 474 2.89 .750 -2.545 1132 ..011 
業務内容や職場環境の劣悪さ 648 2.96 .695 471 3.16 .648 -4.998 1117 .000 
介護や運営等の方針のなさ 660 2.81 .902 479 2.83 .976 -.375 1137 .708(n.s.) 






















  SD 
（標準偏差）
離職意向 222 2.69 .806. 929 2.80 .784 -1.802 1149 .072† 
上司としての資質のなさ 219 2.70 ..771 915 2.85 .771 -2.613 1132 ..009 
職場環境の悪さ 216 2.79 .707 903 3.10 .663 -6.052 117 .000 
介護や運営等の方針のなさ 221 2.75 .872. 918 2.83 .949 -1.122 1137 .262(n.s.) 








































































































































本 稿 は JSPS（ 基 盤 研 究 Ｃ　 課 題 番 号
18K02172）の助成を受けた研究である。
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